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Samfundet S:t Erik

Stockholm
Mark- och miljodomstolen Overklagande
mmd.nacka.avdelning4@dom.se 2021-06-23
Mal nr
P 1833-10

Overklagande av Mark- och miljedomstolens dom i mal nr P1833-10,
Marievik 15 m.fl., i stadsdelen Liljeholmen

Samfundet S:t Erik 6verklagar hirmed Mark- och miljodomstolens (MMD) dom av den 2 juni
2021 i mél nr P 1833-10, att avsld 6verklagandet av kommunfullmiktiges beslut att anta detalj-
planen for Marievik 15 m.fl. i stadsdelen Liljeholmen S-Dp 2010-14465) da vi anser att domen
fattats pa tveksamma grunder.

Yrkande

e Samfundet S:t Erik anhdller om provningstillstind hos Mark- och miljodverdomstolen och
hemstéller att kommunfullméktiges antagandebeslut 2021-02-01 avseende Marievik 15 m.fl. i
stadsdelen Liljeholmen (S-Dp 2010-14465) upphévs.

e Samfundet S:t Erik yrkar att yttrande inhdmtas frin Riksantikvariedmbetet, specifikt gillande
konsekvenser for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgadrden (AB 115), och effekten
av rivningar av kulturhistoriskt vérdefulla byggnader.

Sammanfattande motivering fér provningstillstand

Samfundet S:t Erik anser att MMD:s dom fattats pa tveksamma grunder. Samfundets och andra
klagandes synpunkter vad géller savél skada pa riksintresse och kulturmiljovérden som den hoga
exploateringsgraden, den kraftiga skalforskjutningen och bristen pa friyta med mera, bemots ater-
kommande i domen med motiveringen att atgirden i friga ryms inom kommunens handlingsutrymme.
Hur detta handlingsutrymme forhéller sig till tolkningen av rddande lagstiftning varken ifragasitts
eller utreds. Planunderlaget innehaller dessutom direkta felaktigheter som i sig ger anledning att
upphéva kommunens beslut.

Samfundet S:t Erik anser vidare att kommunens, och dven lénsstyrelsens, bedomning att detalj-
planens genomforande inte kommer att medfora en sddan betydande miljopaverkan att det finns
behov av en miljokonsekvensbeskrivning, dr felaktig. Redovisning av miljokonsekvenser ska goras
om betydande miljopaverkan som asyftas i PBL 4 kap 34§ samt MB 6 kap 11§. Vi anser saledes att
staden

1. vilselett allménheten genom att kunskap om miljéforhallandena pa platsen och bedémningar
med avseende pé risk for fororenande utslipp till Arstaviken vare sig inhimtats eller redovisats
i samradsunderlaget (2015-11-23) och inte heller i det forsta granskningsunderlaget enligt stads-
byggnadskontorets granskningsutlatande (2019-11-15). Forst efter att ldnsstyrelsen pétalat dessa
risker genomfordes kompletterande studier, planbeskrivningen reviderades och en férnyad
plangranskning remitterades (2020-09-08).
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2. borde ha analyserat och kommunicerat de eventuella miljorisker som foreligger for nirva-
rande, som kan uppsta i samband med rivning och exploatering samt i forhallande till den
planerade markanvéndningen med omfattande bostadsbebyggelse, parker, lekplatser, offentliga
platser och gang- och cykelstrak.

Utveckling av Samfundet S:t Eriks motivering
Pataglig skada pa kulturmiljovardens riksintresse Stockholms stad med Djurgarden

Planomradet for Marievik dr beldget utanfér omrddet for riksintresset men den planerade
bebyggelsens kraftiga skalforskjutning och hoga exploateringsgrad skulle dndd innebéra negativ
och bestdende paverkan pa flera av de centrala uttrycken for riksintresset, sdsom fronten mot
vattenrummet, vyerna fran flertalet viktiga utsiktspunkter, och stadsilhuetten dér i stort sett bara
kyrktorn och offentliga byggnader tidigare tillatits hoja sig 6ver méngden. Av kulturmiljomiljo-
underlaget framgar att bebyggelsen blir mest pétaglig sedd fran Tantolunden och S6dermalms
strand utmed Arstaviken, men att den dven framtrider tydligt fran vitt skilda hall i staden sdsom
exempelvis Skansen, Tegelbacken, Stadshusets park, Norr Mélarstrand, vidare vésterut 1ings Kungs-
holmens sodra strand, Vasterbron, Observatoriet och Girdet med flera, samt fran mer perifera ligen
runt om staden.

Vidare péstas felaktigt att siktlinjen nordvést ut frdn vérldsarvet Skogskyrkogarden forblir
opédverkad “fotomontage har gjorts frén en hogt beldgen och betydelsefull punkt i Skogskyrkogérden
for att utréna om planens bebyggelse paverkar utblickarna fran kyrkogarden mot omgivningen.
Bilden visar att nya hoga byggnader inte blir synliga da en dunge med tallar i kyrkogérdens norra del
skdrmar av bebyggelse beldgen i nordvést” (fotomontaget saknas i underlaget). Oberoende studier
pa plats indikerar att hela klustret av hoga byggnader framtréder fran Almhojdens meditationslund.
Det ar anméarkningsvirt att det inte utforts en mer djupgéende analys av paverkan pa Skogskyrko-
garden i1 egenskap av vérldsarv — dvs en plats som &r av omistlig betydelse enligt Unescos kriterier
och som inte fir utsdttas for pdverkan — vilket i sig torde vara ett tillrackligt skil att upphéva detalj-
planen.

Marievik blir, om planen realiseras, ett blickfdng som kommer att permanent férandra stadens
silhuett. Det hoga, tdta klustret av byggnader kommer att pa hall uppfattas som en svéardefinierad
byggnadsmassa och forsvara orienteringen och ldsbarheten i det historiska stadslandskapet. Bygg-
nadshdjden utgor ett brott mot vedertagen skala i strid mot intentionerna i PBL 2 kap 6§, och
riskerar att medfora negativa konsekvenser for ndromradet, stadslandskapet och stadens silhuett med
fronten mot vattenrummet. S6dermalms bebyggelse kommer att framsta som lag och ddrmed forta
intrycket av stenstaden som en méktig och sammanhallen storstad, den gestaltningsprincip som
etablerades med Lindhagenplanen och som utgor en viktig grund for formuleringen av riksintresset.
Beténkas bor ocksa att det hogsta av de foreslagna byggnaderna i ett jaimforande perspektiv skulle
blir det fjarde hogsta i Stockholm efter Kaknéstornet, Victoria Tower och Kista Science Tower,
och betydligt hogre 4n hoghusen vid angridnsande Liljeholmskajen och mer &n 40 meter hogre én
Hoétorgsskraporna.

MMD menar i sin dom att eftersom riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte ar
definierat pa ett entydigt sétt, ligger det inom kommunens handlingsutrymme att avgéra om detalj-
planen innebér pataglig skada pa riksintresset. Som argument for detta hénvisas till mélet avseende
detaljplanen for Slussen (MOD 2013:44) dir Mark- och miljodverdomstolen kom fram till en
liknande slutsats. Samfundet S:t Erik hénvisar i sin tur till MMD:s dom avseende Nobel Center
(P 1535-17) dar domstolen konstaterade att detaljplanen innebar “pataglig skada pé riksintresset
for kulturmiljovarden”. Detta bland annat ’pé grund av for stor negativ och irreversibel padverkan
pa flera av uttrycken for riksintresset”.

Samfundet S:t Erik hdvdar séledes att rekvisitet ’pataglig skada” enligt Miljobalken (MB) 3
kap 6§ ar hogst tillampligt i bedomningen av planforslaget for Marievik. Till detta vill vi addera
den sammanlagda effekten av olika planprojekt som redan har haft, eller pa sikt kommer att ha,
negativ effekt pa riksintresset.
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Forlusten av kulturhistoriska vdrden strider mot PBL 8 kap, 13, 14 och 17§$

MMD anf6r som motiv for foreslagna rivningar av gronklassificerade byggnader att de inte omfattas
av rivningsforbud 1 gillande detaljplan, och att kommunen utrett omradets kulturmiljovarden pd
ett tillrackligt sdtt. Vidare hdnvisar domstolen till att kommunen uppfyllt PBL 2 kap 6§ tredje
stycket som innehaller krav pé att ’&ndringar och tilldgg i bebyggelsen gors varsamt sa att befintliga
karaktirsdrag respekteras och tillvaratas”.

Enligt Stadsmuseets klassificeringsmodell dr en gronklassificerad byggnad sérskilt vardefull ur
historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnérlig synpunkt. For en sddan byggnad ska PBL
8 kap, 13, 14 och 17§§ tillimpas (och inte kap 2:6), innebédrande att byggnaden inte far forvanskas
och att underhall och dndringar ska anpassas till savdl omgivningens karaktir som byggnadens
kulturhistoriska vdrden. Samfundet S:t Erik finner det anmérkningsvirt att domstolen helt bortser
frén att rivning torde vara oforenligt med dessa krav.

Svdrtolkade planbestimmelser som i vissa fall saknar lagstéd

Av PBL 4 kap 32§ framgér att den avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon
1 6vrigt ska tydligt framgé av planen. Detaljplanen far dessutom inte vara mer detaljerad &n som
behdvs med hinsyn till planens syfte.

Den nu aktuella detaljplanen dr detaljerad pa ett sitt som dr svart att tolka. Exempelvis géller
detta for de nordostliga kvarteren. Planbeskrivningen ger sken av att anvindningen av byggnaderna
1 bottenvaningen ska vara centrumverksamhet samt bostdder, parkering och forskola harutover.
Sésom bestdmmelserna dr formulerade dr det dock endast bottenvaningarna som maéste vara centrum-
verksambhet. I Gvrigt star det fastighetsdgarna fritt att anvanda ovriga delar av byggnaderna till centrum,
forskola eller parkering. Planbeskrivningen, som inte dr bindande, ger en helt annan bild &n vad
som &r reglerat i planen.

Av PBL 4 kap framgér vidare vilken reglering som &r mgjlig att gora genom en planbestimmelse.
Planbestdmmelsen for omraden betecknade S1 anger att forskola med minst 600 kvm LOA ska
anordnas inom anvéndningsomradet. En sddan reglering ar inte mojlig enligt PBL.

Detaljplanens langtgdende detaljering med svartolkade planbestimmelser som i vissa fall saknar
lagstod ar skal for Mark- och miljodverdomstolen att upphdva kommunens beslut.

Bristen pd friytor dr inte férenlig med PBL eller Boverkets riktvarden

Enligt PBL 2 kap 7§ ska vid planldggning hdnsyn tas till behovet av att det inom eller i nira
anslutning till omrdden med sammanhéngande bebyggelse finns bland annat ldmpliga platser for
lek. Krav pa tillracklig friyta for lek och utevistelse vid bland annat. forskoleverksamhet finns i
PBL 8 kap 9§ andra stycket och 10§. Dessa regler tillimpas visserligen vid den senare bygglovs-
provningen men detaljplanen méste dock utformas pé sadant sitt att bestimmelsen gér att uppfylla.

Av PBL framgar att det i forsta hand d&r kommunen som har att ta stéllning till hur stor friyta
som ska finnas for boende och barn i forskolan. Lénsstyrelsen har en skyldighet att genom sin
tillsyn bland annat sékerstélla att en bebyggelse inte blir olamplig med hansyn till ménniskors
hilsa eller sdkerhet. Nagot formellt hinder fér en domstol att franga lansstyrelsens bedomning
finns dock inte. (Se t.ex. rittsfallet MOD 2014:12.). Lansstyrelsen har i och for sig godként detalj-
planen for Marievik trots bristen pa friyta. Av planbeskrivningen framgér att 960 bostader ska
anordnas vilket motsvarar fler in 2 000 boende. Aven i angrinsande omride ir andelen friyta
bristfallig.

Enligt var uppfattning dr andelen friytor savél for de boende som barnen pé forskolorna sa
undermalig att detta dr ett skél for att upphéva antagandet av detaljplanen.

I tre av kvarteren ska det enligt planforslaget finnas forskolor med 4 avdelningar per forskola.
Med 12 barn per avdelningen innebér det 48 barn per forskola. Hur stor friyta som ska finnas per
barn finns inte reglerat. Boverket har dock i skriften Gor plats fér barn och unga (s. 54) angett att
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ett rimligt matt utifran antalet barn kan vara 40 kvm friyta per barn 1 forskolan. I planbeskrivningen
(s. 73) anges att riktvirden enligt Boverket kan uppfyllas. Detta stimmer inte — 1 planen anges att
det krévs enbart 700 kvm friyta per forskola jamfort med de nistan 2 000 kvm som Boverket rekom-
menderar.

Fragan om andelen friyta har varit central under planprocessen. Mot denna bakgrund r denna
felaktighet synnerligen anmérkningsvard. Man kan utgd ifrdn att sdvdl kommunfullméktige som
lansstyrelsen och andra berdrda utgétt ifran att det som star i planbeskrivningen é&r riktigt. Denna
felaktighet 1 planbeskrivningen ér ett skél att upphdva kommunens beslut.

Staden borde ha antagit att det kunde finnas risk for betydande miljopaverkan

Vi menar att planerna for att riva, omvandla och bygga nytt i sa stor omfattning, och med inriktning
pa att tillskapa manga nya bostdder med bland annat forskolor och lekplatser samt kontor och
centrumfunktioner, i det aktuella omradet dér det sedan tidigare finns kiinda markfororeningar,
svarar mot kriterierna for nér en strategisk miljobedomning ska goras.

Bade miljofdrvaltningen och linsstyrelsen framforde i sina respektive samradsyttranden' att
det fanns fororenad mark i omradet. Trots detta redovisades inte fakta fran tidigare studier. Inte
heller utfordes nagra undersokningar av forhillandena forrén efter det att en granskningsversion
av planforslaget varit remitterad och lansstyrelsen i sista stund patalat risker for miljo och hilsa.

Sent utférd miljé- och hédlsoriskbedémning visar pa betydande fororeningar

En miljé- och hilsoriskbedémning med forslag till tgirder’ genomfordes forst efter gransknings-
skedet vilket foranledde revideringar i planeringsunderlaget, planbeskrivningen och att planforslaget
skickades ut pa fornyad granskningsremiss. Texten nedan dr himtad fran nimnda rapport. Ndgon
egentlig miljokonsekvensbeskrivning enligt MB 6 kap 11§ utfordes inte, vilket hade varit motiverat.

Den milj6- och héilsoriskbeddmning, som redovisades i ett sent skede, inkluderar en samman-
stéllning av utforda undersokningar inom omradet. Den visar att det stéllvis patraffas forhojda
halter av fororeningar (metaller, alifater, aromater, PAH och bensen) i jord och grundvatten inom
omrédet. De hogsta halterna kan ses inom M15 samt i de tva planerade parkerna (Millenniestriket
och M19 parken) dér det péatréaftats halter av metaller (bly, zink), alifater och aromater samt PAH
over Naturvardsverkets generella riktvirden for mindre kidnslig markanvindning (MKM) och i
vissa fall motsvarande farligt avfall (FA). Fororeningshalterna i grundvatten &r generellt laga men
forhojda halter av metaller har patréffats och i enstaka prover dven laga halter av oljekolviten och
klorerade 16sningsmedel.

De kompletterande grundvattenprovtagningar med avseende pa klorerade 16sningsmedel som
utforts under 2019 och 2020 inom M15, M22 och gatu- och parkmark visade pa 1dga halter eller
halter under rapporteringsgransen for de analyserade &mnena.

Utford riskbedomning av det sammanstéllda undersokningsunderlaget visar att det finns ett behov
av riskreduktion for planerad markanviandning inom omradet for att:

o Sikerstilla acceptabla hilsorisker pa lang sikt avseende metaller och PAH inom framst
Millenniestraket och M19-parken men dven inom M15 samt avseende kvicksilver, PAH och
bensen inom M22.

o Sikerstilla acceptabla hdlsorisker pd kort sikt med avseende pa bly inom M15 och M19-
parken och PAH-H inom M19-parken.

e Forbittra markmiljon avseende metaller och PAH, frimst inom Millenniestraket och M19-
parken men dven inom M15.

! Redovisning av plansamrad och stillningstagande infor utstillning av forslag till detaljplan for Marievik 15 m.fl. i stadsdelen Liljeholmen
Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande 2017-04-12.

2 Sammanfattande miljo- och hélsoriskbedémning och forslag till atgirder Detaljplaneomrade Marievik 15 m.fl., Liljeholmen, Stockholms
stad, WSP 2020-05-26.
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Betydande miljopaverkan — en sammanfattning

Detaljplanens genomforande har varken av kommunen eller ldnsstyrelsens bedomts medfora
en sadan betydande miljopaverkan som asyftas i 4 kap 34 § PBL att en miljobedémning enligt
miljobalken behover goras. Vi delar inte denna bedomning av foljande skal:

e Enligt 4 kap 34 § punkt 2 ska en detaljplan antas medfora en betydande miljoverkan pa grund
av att planomradet bland annat far tas i ansprak for ett kopcentrum, en parkeringsanldggning
eller ndgot annat projekt for ssmmanhéllen bebyggelse. Som framgér nedan ar det mojligt
att, genom en bokstavlig tolkning av planbestimmelserna, samtliga byggnadsvolymerna
kommer nyttjas for centruméndamaél. En sddan mdjlig och kraftig 6kning av centrumverk-
samheter i detta ldge ar bland annat dgnad att medfora en inte obetydlig folktillstromning
och trafiktillstromning.

e Som framgar ovan anser vi att planforslaget innebér en pétaglig skada pa riksintresset genom
den kraftiga skalforskjutning av bebyggelsen som sker. Darmed innebér detaljplanen en
betydande miljopéverkan.

Marken &r fororenad av tidigare verksamheter. Forst efter granskningsskedet genomfordes en
utredning om forekomsten av markfororeningar. Av denna framgar att marken &r férorenad och
att det krdvs omfattande atgirder for att sékerstélla att marken blir ldmplig for avsett andamal.
Aven denna aspekt innebir enligt var uppfattning att planforslaget kan antas medfora en bety-
dande miljopéaverkan.

Samfundet S:t Erik hemstiller med hénvisning till ovanstiende motivering och tidigare
overklagande och yttranden (enligt bilagor) att Mark- och miljodverdomstolen aterkallar
Mark- och miljodomstolens dom av den 2 juni 2021 angiende 6verklagat beslut av Stockholms
kommunfullmiktige den 1 februari 2021 i irende nr DP 2010-14465-54 som avser detaljplan
for Marievik 15 m.fl. i stadsdelen Liljeholmen samt detaljplanen for Marievik m.fl.
upphavs.

Stockholm den 23 juni 2021

For Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Susanne Ingo

Ordforande Vice ordforande

Laila Reppen Lotta von Liewen Wistrand
Sekreterare Adjungerad styrelseledamot
Bilagor:

1. Overklagande av detaljplan for Marievik 15 m fl, Liljeholmen, Dp 2010-14465 202102-28

2. Yttrande granskning 2, Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-
14465, 2020-08-20

3. Yttrande granskning 1, Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen 1 Stockholm, S-Dp 2010-
14465, 2019-10-15

4. Yttrande Samrad om forslag till detaljplan for Marievik 15 mfl i stadsdelen Liljeholmen i
Stockholm, S-Dp 2010-14465, 2016-01-28
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Samfundet S:t Erik

Stockholm
Mark- och Miljodomstolen OVERKLAGANDE
Stockholms stadsbyggnadskontor 2021-02-28

stadsbygenadskontoret@stockholm.se

Overklagande av detaljplan fér Marievik 15 m fl, Lilieholmen, Dp 2010-14465

Samfundet S:t Erik vidhaller synpunkterna i sina tidigare yttranden fran samrad och
efterfoljande granskningar (se bilagor), och hemstiller att kommunfullmiktiges beslut av
den 1 februari 2021 om ett antagande av detaljplanen for Marievik 15 m fl i stadsdelen
Liljeholmen (Dp 2010-14465) upphévs. Samfundet vill framhélla foljande:

Skalforskjutningen bryter mot stadsbildens vedertagna skala
I PBL 2 kap 6 § uttrycks att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sétt som &r lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pé platsen och intresset av god helhetsverkan. Forslagets markanta skalfor-
skjutning med det foreslagna klustret av tornbyggnader 1 upp till 32 viningars hojd ér ett brott
mot vedertagen skala som i strid mot intentionerna i PBL kommer att medfora negativa konse-
kvenser for ndromradet, stadslandskapet och stadens silhuett med fronten mot vattenrummet.
Vidare paverkas enligt Miljobalken 3 kap 6 § kulturmiljovardens riksintresse Stockholms
innerstad med Djurgdrden negativt i flera avseenden da skalforskjutningen blir synlig pa stort
avstand och paverkar upplevelsen av stadens topografi och vyerna fran flera av viktigaste
utsiktspunkterna.

Foreslagna rivningar dr oforenliga med kravet pa god hushallning med resurser

I planforslaget norra del rivs ett flertal byggnader fran 1980-talet, vilket inte dr forenligt med
kravet pa en god hushéllning av resurser vare sig ur ett kulturmiljo- eller hallbarhetsperspektiv
och strider mot preciseringen av det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo och det
av riksdagen antagna arkitekturpolitiska mélet Politik for gestaltad miljo (2017/18:110) samt kultur-
miljolagstiftningen, bl a PBL 9 kap 34 §.

Stor forlust av stora kulturhistoriska viarden

Négra av Marieviksomradets befintliga byggnader utgor exempel pa hogkvalitativ postmoder-

nistisk arkitektur och representerar en viktig arsring i Stockholms bebyggelsehistoria som riskerar
att utraderas. Huvudnumret &r den gronklassificerade kontorsbyggnaden M 15, som med fa mot-
svarigheter utgor en exceptionell exponent for 1980-talets postmodernism, men som likafullt ar
en av de byggnader som rivs i forslaget.

Det fa kvarvarande byggnaderna fran epoken omgestaltas 6verlag med kraftiga om-, till- och
pabyggnader, sdsom exempelvis det gronklassificerade s k Modehuset (M 19) och det high-tech-
inspirerade kontorshuset M 29, tvirt emot kraven i PBL 8 kap 13, 14 och 17 §§ att byggnader
inte far forvanskas och att underhéll och dndringar ska anpassas saval till omgivningens karaktir
som byggnaders kulturhistoriska vérde.
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Maximal exploatering pa bekostnad av parker och friytor m m
Samfundet S:t Erik anser att det kan vara mojligt med en fortitning i omraddet. Men den extremt
hoga exploateringsgraden medfor minimala ytor for lekplatser och forskolegardar och en brist
pa gronytor som omdjligen kan kompenseras av gronskande takterrasser. Forskolegérdarnas
begransade friyta om 10 kvm/barn, dvs en bra bit under den generella rekommendationen om
20-40 kvm/barn, dr oacceptabel, speciellt som gardarna delas med de boende och det dessutom
rader stor brist pa lattillgéngliga gronomraden i ndromradet.

Ljusforhéllandena &r en annan viktig kvalitativ aspekt som vad betréffar gaturummen och
de kombinerade bostads- och forskolegardarna ar langt ifran optimala pa grund av den hoga
tita bebyggelsen.

Samfundet S:t Erik hemstiller att detaljplanen upphévs med hiinvisning till ovan redovisade
synpunkter och efterlyser en dvergripande stadsplanemiissig och arkitektonisk genom-
lysning av vad omradet och staden generellt til i skala och exploatering.

For Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Laila Reppen
Ordforande Sekreterare

Lotta von Liewen Wistrand
Antikvarie

Bilaga:
1. Yttrande granskning 2, Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-

14465, 2020-08-20

2. Yttrande granskning 1, Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-
14465, 2019-10-15

3. Yttrande Samrdd om forslag till detaljplan for Marievik 15 mfl i stadsdelen Liljeholmen i
Stockholm, S-Dp 2010-14465,2016-01-28

Post- och besoksadress Telefon E-kontakt Bankgiro Org.nr
Kopmangatan 5, nb 08-21 09 24 kansli@samfundetsterik.se 820-1550 80 2003-3950
111 31 STOCKHOLM www.samfundetsterik.se



Bilaga 2

Samfundet S:t Erik
Stockholm

Stockholms stadsbyggnadskontor YTTRANDE
Registraturen 2020-08-20
stadsbygenadskontoret@stockholm.se

Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-14465

Planforslaget har tidigare varit pa granskning under perioden 18 september till 16 oktober 2019.
I denna version har fortydliganden skett vad géller miljokvalitetsnormen for vatten, markmiljo,
paseglingsrisk och buller. Planunderlaget har ocksa kompletterats med nytt utredningsunderlag
angaende markmiljo och péaseglingsrisk.

Samfundet St Erik finner att de foreslagna hoga tornbyggnaderna, som vi anser skulle innebéra
ett alltfor brutalt inslag i den kiinsliga och kulturhistoriskt intressanta miljon lings Arstavikens
strander, kvarstar dven efter de fortydliganden som nu skett av forslaget. Varken skalan eller
gestaltningen stimmer med den byggnadstradition som under 1dng tid har utvecklats langs stadens
sé betydelsefulla vattenrum.

Samfundet S:t Eriks kritik av foreslagen bebyggelse kvarstar.

Stadsbyggnadskontoret meddelar att om yttranden och synpunkter skickats in under foregdende
granskning och sakfrdgorna ovan inte fordndrar dessa, behdver yttrande inte skickas in péd nytt.
Alla tidigare inskickade yttranden och finns med i drendets fortsatta beredning. Vi viljer trots
detta att dnyo framfora var uppfattning.

For Samfundet St Erik

Monica Andersson Susanne Ingo Laila Reppen Victor Edman
Ordforande Vice ordforande Sekreterare Styrelseledamot
Bilagor:

1. Yttrande granskning om forslag till detaljplan for Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen
i Stockholm, S-Dp 2010-14465, 20191015

2. Yttrande samrdd om forslag till detaljplan for Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i
Stockholm, S-Dp 2010-14465, 20160128

Post- och besoksadress Telefon E-kontakt Bankgiro Org.nr
Kopmangatan 5, nb 08-21 09 24 kansli@samfundetsterik.se 820-1550 80 2003-3950
111 31 STOCKHOLM www.samfundetsterik.se
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Bilaga 3

Samfundet S:t Erik

Stockholm
Stockholms stadsbyggnadskontor YTTRANDE
Registraturen 2019-10-15

stadsbyggnadskontoret(@stockholm.se

Marievik 15 m fl i stadsdelen Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-14465

Samfundet S:t Erik har i ett tidigare skede yttrat sig om detaljplanen 2016 (bilaga 1).
I detta yttrande stillde sig Samfundet mycket kritiskt till de foreslagna tornbyggnaderna
och framholl att dessa ’genom sin extrema hdjd och med sin accentuerade placering
invid Arstavikens ppna vattenyta starkt paverkar kulturmiljon i hela Stockholm med
Stockholms riksintresse for kulturmiljovarden. Den delen av forslaget innebér en
avgorande skalforskjutning for hela Stockholm samt ett icke onskvért paradigmskifte
1 stadens arkitektoniska gestaltning.”

Trots att planen har genomgatt en viss bearbetning till det béttre, kvarstdr Samfundet
S:t Eriks kritik i detta avseende. De foreslagna hoga tornbyggnaderna skulle innebédra
ett alltfor brutalt inslag 1 den kénsliga och kulturhistoriskt intressanta miljon ldngs
Arstavikens strinder. Varken skalan eller gestaltningen stimmer heller med den
byggnadstradition som under 1dng tid har utvecklats 1dngs stadens sa betydelsefulla
vattenrum.

Under senare ar har det blivit allt vanligare att staden tillater rivning av relativt unga
byggnader i stéllet for bevarande och anpassning till nya behov. Den i planen foreslagna
rivningen av det gronklassade kontorshuset i M 15, ritat av Anders Berg och Erik
Thelaus och uppfort omkring 1980, &r ett belysande exempel pa denna brist pa varsam-
het. Bade ur bevarandesynpunkt och ur héllbarhetssynpunkt vill Samfundet S:t Erik
uppmana till en betydligt storre dterhallsamhet nir det giller sddana ingrepp 1 den
befintliga bebyggelsen.

For Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Laila Reppen Victor Edman
Ordforande Sekreterare Styrelseledamot

Bilaga: Samfundet S:t Eriks yttrande av 2016-01-28.

Post- och besoksadress Telefon E-kontakt Bankgiro Org.nr
Kopmangatan 5, nb 08-21 09 24 kansli@samfundetsterik.se 820-1550 80 2003-3950
111 31 TOCKHOLM www.samfundetsterik.se
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Bilaga4,s 1 (2)
%Qﬁ 7

9
/tc\)@ Samfundet S:t Erik
@ Stockholm

YTTRANDE
Stockholms stadsbyggnadskontor 2016-01-28
Registraturen Dnr 2010-14465

Box 8314
104 20 Stockholm
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se

Samrad om forslag till detaljplan for Marievik 15 mfl i stadsdelen
Liljeholmen i Stockholm, S-Dp 2010-14465

Samfundet S:t Erik har tagit del av samradsmaterialet, och vill sarskilt rikta in diskussionen pa
de extremt hoga tornbyggnader for bostadsandamal som ingdr i kvarteren M15 och M22.
Behovet av ett okat bostadsbyggande i Stockholm &r val kant. Med det starka trycket pa en
accelererande nybyggnadstakt &r det emellertid av storsta vikt att Stockholms stad har ett
langsiktigt perspektiv for stadens utveckling och tar ansvar for forvaltandet av Stockholms
kulturarv och skdnhetsvérden.

Man kan i en bostadsbrist som den vi nu upplever paminna sig om tidigare epokers kraftiga
behov av ett kat byggande. Saval nar malmarna bebyggdes pa sent 1800-tal som nar
bostadsbristen under 1920-talet skulle 16sas byggdes det pad mark som delvis redan anvéandes
for andra &ndamal. Det kan vara forsvarbart att riva aldre i och for sig bevarandevard
bebyggelse for att tillfredsstalla aktuella behov och bidra till stadens utveckling. Men inte till
vilket pris som helst!

Det kan samtidigt ifragasattas om det ar miljomassigt forsvarbart att riva stora, relativt nya
och val fungerande kontorshus for att ge plats for ny exploatering. Samfundet S:t Erik kan
trots detta stalla sig bakom de foreslagna rivningarna inom planomradet. Samfundet anser
aven att Marievik kan tala en tat exploatering.

Vi stéller oss for Marievik bakom Promenadstadens mal ™[ ...] att skapa téta och attraktiva
stadsdelar med blandat innehall och offentliga miljoer av hog kvalitet, samt att planera for en
sammanhallen, tat och levande stadsmiljo aven i narfororterna. Att skapa attraktiva strak och
battre mojligheter till rekreation vid stadens vatten &r ocksd av stor vikt.”

Post- och Telefon E-kontakt Postgiro Bankgiro Org.nr.
besoksadress

Kopmangatan 5, nb 08-2109 24 kansli@samfundetsterik.se 157057-1 820-1550 80 2003 - 3950
111 31 STOCKHOLM www.samfundetsterik.se


mailto:stadsbyggnadskontoret@stockholm.se

Bilaga 4,52 (2)

Vad som daremot &r hogst olampligt i planforslaget ar den mycket markanta skalforskjutning
och stadsomdaning som ansamlingen av de olika hoga husen med sina cirka 20 till 38
vaningar innebar. Samfundet instammer i samradshandlingens beddmning av konsekvenserna
for kulturmiljovarden: “Riksintresset for kulturmiljévarden, Stockholms innerstad med
Djurgarden, paverkas negativt i flera avseenden trots att planomradet ligger i ytterstaden.
Stockholmska sardrag som anpassningen till naturen, stadens inlopp och siluett samt vyer fran
viktiga utsiktspunkter berérs av den nya gruppen héga byggnader. S6dermalms siluett
betraktad fran innerstadens centrala delar kommer att férandras. Omraden dar stadens
topografi ar sarskilt tydlig och som domineras av gronska paverkas av att nya byggnader tar
plats i landskapet.”

Samfundet instammer ocksa i samradshandlingens kommentarer till konsekvenserna for
stadsbilden: "Motsvarigheter till planforslagets grupp av punkthus finns inte i Stockholm.
Bebyggelsen forandrar stadsbilden inte endast i naromradet. Den markant 6kade synligheten i
staden kan vara positiv for 6kad orienterbarhet men riskerar ocksa att forsvara stadens
lasbarhet. De nya byggnaderna kommer genom sin tata gruppering och hdga hojd att skymma
befintlig bebyggelse och paverka upplevelsen av bade topografi och befintlig bebyggelse.”

Det finns andra brister i forslaget som ocksa skulle kunna kommenteras, men de &r av sadan
art att de sakert gar att 16sa under den kommande processen. Dock kan det forefalla markligt
att barnkonsekvenserna forst kommer att studeras i néasta skede.

Den viktigaste kritik som Samfundet S:t Erik vill framfora mot forslaget géller gruppen av
hdga byggnader (M15 och M22), som genom sin extrema hoéjd och med sin accentuerade
placering invid Arstavikens dppna vattenyta starkt paverkar kulturmiljon i hela Stockholm
med Stockholms riksintresse for kulturmiljovarden. Den delen av férslaget innebéar en
avgorande skalforskjutning for hela Stockholm samt ett icke dnskvart paradigmskifte i stadens
arkitektoniska gestaltning.

Samfundet S:t Erik hemstaller att detaljplaneforslaget avslas.

Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Laila Reppen Victor Edman
Ordférande Sekreterare Styrelseledamot
Post- och Telefon E-kontakt Postgiro Bankgiro Org.nr.

besdksadress

Kopmangatan 5, nb 08-2109 24 kansli@samfundetsterik.se 157057-1 820-1550 80 2003 - 3950
111 31 STOCKHOLM www.samfundetsterik.se
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