Samfundet S:t Erik
Stockholm

Mark- och miljédomstolen
Nacka Tingsritt

Box 1104

131 26 Nacka Strand
mmd.nacka.avdelning3@dom.se

Mail nr. P 1535-17, Svenska Byggnadsvardsforeningen m fl ./. Stockholms kommun
angiende detaljplan for del av fastigheten Norrmalm 3:43 m. fl., Nobel Center

Samfundet S:t Erik, nedan Samfundet, far harmed avge yttrande 6ver aktbilaga 79.

Samfundet vidhaller vad vi anfort i tidigare skrifter till ldnsstyrelsen och Mark- och miljodomstolen.
Samfundet instimmer ocksa i yttrandet av Riksantikvarieimbetet 2017-09-05 att ett byggande av
Nobel Center enligt detaljplaneforslaget skulle innebira pataglig skada pa riksintresset Stockholms
innerstad med Djurgéirden och darfér maste forhindras enligt lag.

Den privata Nobelstiftelsen har redan ett representativt huvudkontor for sin verksamhet och ansvarar
for Nobelmuseum. Dessa funktioner finns redan idag. Andra eventuella publika verksamheter i
Nobelstiftelsens regi #r inget allmént intresse. Ett auditorium for 800 sittande bestkare med mojlighet
att utoka till 1 100 personer &r inget allmint intresse som inte redan idag tillgodoses pa annat sitt och
“restaurang/café” 4r naturligtvis inte ndgot allmént intresse.

Stockholms stad for ett resonemang om Riksantikvarieimbetets, nedan RAA, roll i sammanhanget
som visar att Stockholms stad ej anammat den rollen eller de riktlinjer RAA utfirdat om riksintressen.
Det ir dirfor nddvindigt att erinra om instruktionen for RAA SFS 2014:1585 § 1 enligt vilket RAA i
Sverige “ansvarar for fragor om kulturarvet”. Enligt instruktionen § 2 ska RAA sirskilt verka for ett
hallbart samhélle med en mangfald kulturmiljéer som bevaras, anvinds och utvecklas och verka for att
kulturvirdena i bebyggelsen och i landskapet tas tillvara samt bevaka kulturmilj6intresset vid
samhillsplanering och byggande. Det gors i instruktionen ingen begréinsning for att hindra RAA att ha
synpunkter i enskilda drenden, sérskilt inte nér dessa efterlyses av domstol.

Staden har gjort jimforelse med omradet vid Slussen och dirvid hinvisat till att RAA utpekade
Slussenomradet som en sirskilt kiinslig miljo i en formell riksintressetext som enligt Stockholms stad
saknas for Blasieholmen. I Slussenomradet hade Stockholms stad i tidigare aktuell 6versiktsplan gjort
en tydlig hinvisning till RAA:s riksintressebeskrivning och inkluderat denna i 6versiktsplanen.. Det
framgick inte av kungdrelsen om antagande av detaljplan for Nya Slussen att detaljplaneforslaget
savitt gillde riksintressen stred mot vid utstéllningstillfillet géllande dversiktsplan vilket stred mot
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gillande APBL 5:24. Det forelag ett formaliafel som bortségs av lidnsstyrelsen vid &verklagande trots
papekande och Stockholms stad kommenterade aldrig formaliafelet, som borde ha lett till att
detaljplanen for Nya Slussen upphévdes.

Detta och Stockholms stads egen bedémning av riksintressen och hanvisningen till ldnsstyrelsens
dverordnade roll savitt giller beddmning av riksintressen visar att Stockholm stad inte forstatt att det
ytterst &r RAA som ansvarar for fragor om kulturarvet och riksintressen.

Stadens bedémning att RAA:s yttrande, aktbilaga 56, innebir en tidigare icke tillkénnagiven
nytolkning av riksintresset med avseende pa Blasieholmen ar fel. Vidare dr Stadens uppfattning att
aktbilaga 56 speglar ett forbiseende av de faktiska forhallandena pa platsen och planens innebord
felaktig. Staden medger att rivning av tullhuset fran 1876 och de tva magasinsbyggnaderna fran 1910-
talet (samtliga byggnader gronmairkta av Stadsmuseet i Stockholm innebérande nést hogsta
skyddsklasserna) innebir att ett av fa kvarvarande tullhus (det enda fran 1870-80-talet) i Stockholm
och de tva sista magasinsbyggnaderna av detta slag férsvinner inom riksintresset. Detta 4r de facto ett
medgivande om pataglig skada pa riksintresset. Det kan tillaggas att rivningslov inte beh&vs enligt den
overklagade och ifragasatta detaljplanen for att riva byggnaderna.

Stockholms stads pastaende att RAA:s beddmning att kulturmiljén utraderas inte skulle vara korrekt &r
felaktig. Det s k kokhuset dgs av en privatperson sedan Staden for ett antal ar sedan avyttrade
fastigheten. Genom Stadens avyttring av fastigheten och medgivande av stérre fordndringar pa insidan
kommer vildigt fa personer att forsta Stockholms funktion som sjéfartsstad och att detta skulle vara
tydligt ldsbart pa Blasieholmsudden genom att kajer kan fortséttas utnyttjas for sjéfarten. Hur manga
forstar pé vilket sitt det s k kokhuset var en integrerad del i en hamnmiljé med tullhus och unika
hamnmagasin som rivits? Stadens pastaende att "Visentliga delar av karaktéren finns kvar ...... ” vid
Blasieholmen bestrids mycket bestdmt. Det framgar inte vad Staden menar med visentliga delar i
pluralis.

RAA anser att den f d hamnmiljon pa Blasieholmen har sddan betydelse att ldsbarheten avseende
Stockholms historiska utveckling som hamn och sjofartsstad gar forlorad om tullhuset rivs, Detta
borde enligt Staden ha klargjorts pa nagot sétt. Det har klargjorts pa olika sétt vid beskrivning av
hamnintresset och riksintresset Stadens front mot vattnet m fl. Det har ocksa tydligt angivits vad RAA
anser i frigan i aktbilaga 56. Detta yttrande har inte tillkommit p4 RAA:s eget initiativ utan pd Mark-
och miljédomstolens begiran. Detta yttrande skapar ingen forvirring utan klarhet. Samfundet menar
att Stadens asikt att RAA:s synpunkter skulle hanteras internt mellan berérda myndigheter, utan insyn,
och inte i formella yttranden i en verklagandeprocess dr anmérkningsvird. Tyvirr leder detta till
tanken att Staden vill behandla riksintressena pa Blasieholmsudden pa samma siétt som Staden
behandlade riksintresset Slussen genom att helt enkelt stryka ett streck dver dem.

Det kan inte vitsordas vad Staden pastar att det aldrig har varit lagstiftarens avsikt att RAA skall ges
ett avgorande inflytande Sver bedémningen av enskilda drenden. Tvirtom, eftersom det tydligt
framgér i instruktionen for vad det aligger RAA att ansvara och verka for utan begriinsningar finns
inget som hindrar RAA att ha synpunkter pa ett enskilt drende, i synnerhet om dessa efterfragas av
domstol. Med hinsyn till den roll RAA har enligt sin instruktion, enligt lagstiftaren, skall RAA:s
synpunkter tillmétas mycket stor betydelse.
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Det kan helt bortses fran vad Stockholms stad framfoér om vad RAA borde ha framfort under
planprocessen. De facto har RAA framfort kritiska synpunkter som helt nonchalerats. Det kan i
sammanhanget erinras att av 41 remissinstanser var 40 kritiska eller mycket kritiska till Stadens
planforslag.

Begreppen nockhdjd och totalhdjd skall ses mot bakgrund av fordndring i arkitektur och
byggnadsutveckling. Tidigare fanns dven begreppet takfothdjd men det har tappat en hel del aktualitet
med utvecklingen mot platta tak som i realiteten medfor att nockh&jd och totalhdjd i princip dr samma
sak. Alla byggnaderna runt det tilltiinkta Nobel Center har brutna tak, vilket medfor att Nobel Center
far kraftigt negativ paverkan pa hela omgivningen med sitt platta mycket breda tak, frimst pa
Nationalmuseum som inte lingre kommer att framsta som den solitér den varit i hittills 152 ar. Bl a
beror detta pa att Nationalmuseums takfot ligger s& mycket under Nobel Centers takhdjd, vilket berdrs
av RAA i aktbilaga 56. Det giller vid vy fran Strandvégen och andra platser men framforallt fran
Skeppsbron och Slottsbacken, vilket medfor en pataglig skada pa byggnadsminnesmérkta
Nationalmuseum. Hir noteras Stockholms stads uttryckliga medgivande att Nobel Centers totalh6jd
“inte redovisas entydigt”. Det 4r beklimmande att Staden i detta ldge i dag skyller pa ett fel i
byggnadens hojdbestimmelse pa Stadens egen plankarta vid samréadet. Det &r vilseledande i just detta
kiinsliga omrade. Samfundet kan inte heller i detta sammanhang underlata att peka pa Stockholms
stads skrivning i aktbilaga 79, sid 24 "Kommunen vill &ven framhalla att det inte finns ndgot som
hindrar att anvinda en bestimmelse om takets hdgsta punkt for att reglera en byggnadsdel med platt
tak. Att byggnadens tak far anviindas som terrass paverkar inte bedomningen. Av bestimmelsen i
planen framgr att takrécke for takterrassen far anordnas utdver nockhdjden” samt att Staden angivit i
foregaende stycke att nockhdjd miits upp till yttertakets hogsta del. Stockholms stad bekréftar alltsé att
en terrass far anordnas pa det hogsta taket med takricke. Ett sadant torde pa den hdjden behdva vara
minst 2 meter. Nir det dessutom &r folk pa teakterrassen som star och tittar ner pa Nationalmuseum
blir intrycket av byggnadens hjd med automatik 2 meter hogre vilket medfor pataglig skada pa
riksintresset.

Vad sa giller skada pa Kungliga Nationalstadsparkens natur- och kulturvirden récker det med Nobel
Center medfor skada (ej nddvandigt med pataglig) pa dessa virden vilket blir fallet med hénsyn till att
Nobel Center planeras, i och for sig utanfor parken, men vildigt nédra och helt utan siktbegransningar
fran parken Gver Nybroviken. RAA har ocksa i aktbilaga 56 som del av svar pa Mark- och
miljédomstolens fraga 1 konstaterat “att skadan pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgérden
blir pataglig”. Djurgarden ligger i sin helhet inom Kungliga Nationalstadsparken.

RAA:s Aktbilaga 56 r ett balanserat och mycket vélunderbyggt yttrande avldmnat av den hgsta
myndigheten for aktuella fragor i Sverige.

Staden omnémner i sitt yttrande planomradet pa Blasieholmen som en "baksida”, men antyder inte att
det beror pa Stadens egen mangariga misskétsel av omradet. Staden nimner den statliga utredningen
Nobelcenter i Stockholm, som gjordes for 20 ar sedan (SOU 1997:117), men underlater att papeka att
den betriffande en lokalisering till Blasicholmen sammanfattade att “kommunen inte 6nskar se tomten
bebyggd av ovannimnda kulturhistoriska och stadsbildsméssiga skél”.

Stadens argument att planomrédet inte ingar i en virdekdrna for riksintresset ar irrelevant.
Virdekérnor dr en sorts hjilpmedel for att framhélla vissa omraden, men ndmns inte i lagtexten. De
innebir framforallt inte att andra omraden inom riksintresset inte krdver samma forhallningssitt. Pa
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Blasieholmen ir Blasieholmstorg markerat som virdekérna, men hela Blasieholmen med dess unika
kulturhistoriska milj6 har naturligtvis hogsta bevarandevirde. Aven de arkeologiska limningarna pa
den gamla Skeppsgardens omrade torde ha ett hogt bevarandevirde pa platsen.

Samfundet instimmer helt i den kritik som framforts av bl.a. féreningen Stockholms Sjogérd och
Stromma Turism & Sjofart AB mot att den hittillsvarande, for Stockholm viktiga marina
verksamheten omdjliggérs om planforslaget genomfors.

Trafikutredningen &r inte fullstindig. Det kan inte vara rimligt att en passage (Hovslagargatan sddra
delen) mellan husfasaderna pa 7 meter skall anviindas for dubbelriktad trafik med bussar, lastbilar,
cyklar och gangtrafikanter. For att anviinda denna passage maste man passera Grand Hotel dér det
frekvent dr avstdngningar vid prominenta besok. Den realistiska bussdemonstration som nyligen
gjordes bekriiftade pa ett askadligt sitt att ett Nobel Center pa Blasieholmen &r en trafikteknisk
orimlighet.

Samfundet S:t Erik hemstiller att Mark- och miljédomstolen upphéver den av kommunfullmiktige
antagna detaljplanen.

Stockholm den 15 februari 2018

Samfundet S:t Erik

UG

Monica Andersson Fredrik von Feilitzen

Ordforande Styrelseledamot
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