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Stockholm

3>
_ Samfundet S:t Erik

Mark- och miljodomstolen Mal nr
mmd.nacka.avdelning3@dom.se P 3405-18

Yttrande angaende detaljplan for kvarteret Bradstapeln 13 och 16,
Kungsholmen, mal nr P 3405-18

Samfundet S:t Erik har forelagts att yttra sig 6ver aktbilaga 61, 64-67, géllande detaljplan
for kvarteret Briadstapeln 13 och 16.

Samfundet S:t Erik delar i alla avseenden de kritiska synpunkter som framforts i
drendet av Svenska byggnadsvardsforeningen i skrivelse till Mark- och miljodomstolen
2020-01-26. (Bilaga 1)

Vi hinvisar dessutom till Samfundets tidigare skrivelser 1 drendet till Mark- och miljodomstolen
2018-05-17 (bilaga 2) och till Mark- och miljéoverdomstolen 2018-11-07 och 2019-03-04
(bilaga 3 och 4)

Samfundet S:t Erik vill darutover framfora nagra kompletterande kommentarer till Stadens
yttrande i skrivelse 2018-11-20 (aktbilaga 64).

I de for drendet avgorande arkitektur- och kulturhistoriska fragorna hanvisar Staden till den
”’Konsekvensbeskrivning kulturmiljo och stadsbild”” (Tyréns 2016-09-16, rev. 2017-10-11)
vilken utforts pa bestéllning av fastighetségaren, samt till den sammanfattning av denna
utredning som finns i planbeskrivningen. Nagon regelritt miljokonsekvensutredning (MKB)
har inte genomforts, men borde ha gjorts.

Staden skriver att padbyggnaden dr *’ett innovativt samtida tillagg till Trygg Hansa-huset och
Stockholms stadsbild’’ och att den har *’anpassats med hénsyn till kulturviardena’” och ar
utformad efter noggranna 6verviganden av kommunen, arkitekten, antikvariskt
sakkunniga och byggherren.”’

Det dr minst sagt méarkligt att man inte ens ndmner Stadsmuseet och 4n mindre ndgot om de
starkt kritiska synpunkter som detta Stadens eget expertorgan framfort — och vilka utmynnar
1 en kategorisk avstyrkan av planforslaget.

Den enda géng Stadsmuseet omndmns dr i samband med att Staden forringar Stockholms av
kommunfullméktige sanktionerade kulturhistoriska klassificeringssystem, genom att ange att
>’Klassificeringen f6ljer inte ndgon réttslig reglering och &r inte bindande’’. Man ndmner dér-
efter att Trygg Hansa-huset dr bldklassat, innebédrande synnerligen hdga kulturhistoriska
varden, men specificerar inte att det betyder byggnadsminnesklass.

Den namnda konsekvensutredningen &r i hog grad anpasslig och full av eufemismer gillande
pabyggnadens inverkan pa byggnadens arkitektoniska och kulturhistoriska virden och
paverkan pé stadsbilden.
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I Samfundet S:t Eriks skrivelse 2019-03-04 (bilaga 4) har ett stort antal av dessa eufemismer
ndamnts och kommenterats. Dar nimns dven rivningen av det dversta vaningsplanet med
dess synnerligen virdefulla styrelse- och representationsrum, taktradgardar och tva trapp-
hustorn samt pelargdngen mot norr.

Dessutom omnidmns omfattande interiora ombyggnader med forstarkningspelare, nya hissar
och schakt samt borttagande av de unika rulltrapporna. Alla dessa atgérder borde det vara
oténkbart att fa utfora i en unik byggnad av byggnadsminnesklass.

Naér huset var nytt beskrev tidskriften Arkitektur (1978 nr 2) den imponerande anblicken for
den som kom norrifrén till Stockholm med tag eller bil (utefter Klarastrandsleden) och fick
se Trygg Hansa-husets *’vildigaste sida med de tre glasade muttrarna som ett landmérke
utmed Barnhusviken’’.

Staden skriver nu att det &r positivt att huset *’tillats bli mer synligt i ndrmiljon och
stadssiluetten”’. Det skriver man alltsa om en byggnadsminnesklassad monumentalbyggnad av
nationellt intresse, som skulle bli forvanskad och forvandlad till en sorts fundament fér en
spektakulér, helt disparat pabyggnad.

Samfundet S:t Erik instimmer i Svenska byggnadsvardsforeningens sammanfattning
att forslaget till detaljplan strider mot lagstiftningen i fyra avseenden:

1. Forvanskning av en unik byggnad av byggnadsminnesklass i strid med 3 kap 12§
APBL

2. Brist pa hédnsyn till stadsbilden och kulturvédrden pa platsen samt brist pd hinsyn till

en god helhetsverkan i strid med 3 kap 1 § APBL

Pataglig skada pa flera uttryck for riksintresset (AB 115) i strid med 3 kap 6§ MB

4. Plandrendet har trots principiell beskaffenhet och i 6vrigt storre vikt ej antagits av
kommunfullmiktige vilket strider mot 5 kap 29§ APBL

W

Stockholm den 31 januari 2020

For Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Fredrik von Feilitzen
Ordforande Hedersledamot

Bilagor:
. Svenska byggnadsvardsforeningens yttrande 2020-01-26

. Samfundet S:t Eriks yttrande 2018-05-17
. Samfundet S:t Eriks yttrande 2018-11-07
. Samfundets S:t Eriks yttrande 2019-03-04
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Bilaga 1

2020-01-26 BYGGNADS

mmd.nacka.avdelning3@dom.se

Yttrande ang. detaljplan avseende fastigheterna Brddstapeln 13 och 16,

Kungsholmen
Mal nr P 3405-18 Avdelning 3

Svenska byggnadsvardsforeningen, SBF, har av mark- och miljddomstolen, MMD, fatt
foreldggande att avge yttrande over aktbilaga 61, 64-67 i rubricerade drende. SBF har fatt
forldngd tid for yttrande till den 31 januari 2020.

Sammanfattning

SBF anf0r att

e att Riksantikvarieimbetets synpunkter 6verensstimmer med SBF:s synpunkter. Dock
anser SBF att forslaget skulle medfora pétaglig skada pa riksintresset for
kulturmiljovarden (AB 115) och ddrmed strida mot miljobalken.

e det finns grund for 6verprovning av MMD eftersom SBF bedomer att forslaget till
detaljplan &r lagstridigt i flera avseenden

e Stockholms stads (nedan kallad Staden) hdnvisning till 6versiktsplanernas allménna texter
som stod for planforslaget inte ersétter den juridiska provningen

e jamforelsen med tidigare genomforda pabyggnadsprojekt inte ar relevant och att Staden 1
detta drende negligerar mél och lagstiftning till skydd for kulturviarden

e drendet dr av principiell beskaffenhet och storre vikt varfor kommunfullméktige borde ha
provat antagande av detaljplanen

I 6vrigt hinvisar SBF till foreningens tidigare skrivelser till MMD och Mark- och
miljédverdomstolen, MOD (se forteckning sid 4).

Riksantikvarieimbetets yttrande

Riksantikvarieimbetet bedomer att det forslag till pabyggnad som det aktuella planforslaget medger riskerar att
forvanska byggnaden och negativt paverka flera uttryck for riksintresset. Ambetet anger 4ven att en annan
planutformning skulle kunna innebéra ett béttre sitt att tillgodose stadsbilden och kulturmiljén inklusive
riksintresset.

SBF':s Kommentar

Ambetets yttrande utgdr ett stod for de synpunkter som foreningen framfort i sitt
overklagande. Dock beddmer SBF, i motsats till Ambetet, att planforslaget medfor pataglig
skada pé riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden (AB 115). SBF anser att
Ambetets slutsats (tyvirr utan nirmare motivering), star i motsats till Ambetets rapport,
Kulturmiljévardens riksintressen enligt 3 kap 6§ miljobalken, dir det anges att pataglig skada
kan uppsta om "en atgidrd mer dn obetydligt skadar nagot eller nagra av de virden som utgor
grunden for riksintresset".

Svenska byggnadsvardsforeningen www.byggnadsvard.se
Box 6442 Tel: 08 30 00 85 /30 17 85
113 82 Stockholm E-post: kansli@byggnadsvard.se



SBF bemoter i det foljande Stadens synpunkter under samma rubriker som i Stadens yttrande

Riittsliga utgiangspunkter

Staden anfor att Gverprovningen av ett beslut att anta en detaljplan ska stanna vid en kontroll om kommunens beslut ryms
inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestimmelserna i APBL vilket bl a innebir att den avvigning
kommunen gor mellan olika samhéllsintressen inte ska bli foremal for dverprévning sé linge den ryms inom lagstiftningen.

SBF:s kommentar.

SBF anser att den avvigning som Staden gjort mellan olika samhéllsintressen i detta drende
inte foljer lagstiftningen och hénvisar till féreningens tidigare skrivelser till MMD och MOD.
Av dessa skrivelser framgar att SBF anser att Staden negligerat Stadsmuseets expertbeddom-
ning, att planforslaget medfor forvanskning av en unik byggnad av byggnadsminnesklass och
medfor pataglig skada pa flera uttryck for riksintresset (AB 115). SBF anser darfor, till
skillnad mot Staden, att det finns grund for 6verprévning av MMD.

Allménna intressen och detaljplanens forhallande till 6versiktsplanen
Staden hénvisar till de tre versiktsplaner for kommunen som har géllt under planprocessens géng sedan
2009 och héanvisar till uttalanden i dessa som stod for forslaget till detaljplan; "6kad beredskap for arbets-

" on

platser", "att moderna tilldgg kan goras bade i samspel med och i medveten kontrast till omgivande

nn nn

bebyggelse", "att tita och attraktiva stadsdelar ska skapas", "att ett livskraftigt niringsliv 4r av mycket stor
vikt", "vikten av att tillfora nya urbana kvaliteter" etc.

SBF:s kommentar.

Staden hénvisar till allmént formulerade texter i dversiktsplanerna. Den forsta av de nimnda
oversiktsplanerna som Staden hénvisar till, antogs av kommunfullméktige 1999. Som en del
av denna oversiktsplan, och ddrmed ocksd av kommunfullméktiges beslut, ingér "Stockholms
Byggnadsordning - ett forhallningssitt till stadens karaktdrsdrag". I inledningen till
Byggnadsordningen anges bl a:

Byggnadsordningen avser att ge underlag for tillimpningen i Stockholm av plan- och bygglagens regler
om hénsyn till stads- och landskapsbild, natur- och kulturvirden, byggnaders egenart och helhetsverkan
samt miljomassiga varden.

Oversiktsplanen #r enbart viigledande for beslut i enskilda drenden som detaljplaner och bygglov och
forhallningssétten &r generella. Det innebér att bedomningen i det enskilda fallet pdverkas av virdena
lokalt liksom av de forédndringsbehov som aktualiseras. Det innebér att det ar forst i det enskilda drendet
som plan- och bygglagens hinsynsregler provas juridiskt.

Stadens hdnvisningar till allménna uttalanden 1 6versiktsplanerna utgor siledes inget stod for
planforslaget nér det géller den slutliga avvigningen mellan exploaterings- och bevarande-
intressen. Enligt Stadens egen av kommunfullmiktige beslutade handling ska lagens hiansyns-
regler provas i samband med provningen av bland annat detaljplaner.

Detaljplanens hinsyn till kulturhistoriska virden
Staden hdvdar att kommunen har ett betydande handlingsutrymme att vid planldggning tolka kraven i
APBL. Staden hinvisar till MOD:s dom for Kv Plankan, MOD:s dom angéende pabyggnad av befintligt
kontorshus i Kv. Klamparen samt dven till andra pabyggnader av kontorshus i centrala Stockholm. Staden
anfor vidare att den kulturhistoriska klassificering som Stockholms Stadsmuseum utarbetat inte foljer
nagon rittslig reglering, inte dr bindande for myndigheter samt att ett hogt kulturhistoriskt vérde inte i sig
medfor ndgot forvanskningsforbud enligt 3 kap 12§ APBL.

SBF:s kommentar.

Byggnaden i1 Kv. Bréadstapeln 13 och 16, Trygg-Hansahuset, har ett hogt kulturhistoriskt virde
vilket motsvarar fordringarna for byggnadsminne enligt kulturmiljolagen. I Stadsmuseets
klassificeringsbeslut (2009-04-17) anges bl a att



Anléggningen ér tidstypisk och unik och bevarar ursprunglig utformning. Bradstapeln 13,15 och 16 dger
ett synnerligen hogt kulturhistoriskt vérde. Fastigheten har tillsammans med bebyggelsen i kvarteret

Klamparen stora stadsbildsméssiga vérden.

De jamforelser med andra projekt som Staden anfor dr inte relevanta i detta sammanhang. Av
de angivna projekten dr endast tva klassade lika hogt (bléklassade) som Trygg-Hansahuset.
Ovriga projekt har ligre kulturvirden. Det ena blaklassade projektet avser en pabyggnad pa
byggnaden 1 Kv. Klamparen. SBF anser att denna pabyggnad i och for sig ar forvanskande
men paverkar inte den sammanhallna byggnadsvolymen pa samma genomgripande sitt som
den foreslagna pabyggnaden pa Trygg-Hansahuset med dess komplexa volymsgruppering.
Pabyggnaden av Trygg-Hansahuset bedomer SBF ir forddande eftersom den visuellt
reducerar den unika byggnaden till ett fundament fér de nya vaningarna ovanfor.

Det andra blaklassade exemplet med pabyggnad som Staden for fram dr Kv. Bjornen och
Loen. Detta detaljplaneforslag 6verklagades dock ej varfor frigan om forvanskning ej provats
rattsligt. Har bor ocksa ndmnas att 1 handlingen Konsekvensutredning kulturmiljo och
stadsbild uppriéttad av Tyréns, som ingar i planhandlingarna, anges att "pébyggnadens
volymtillskott i relation till befintlig byggnad é&r storre dn flertalet utforda pdbyggnadsprojekt
som hittills genomforts i Stockholms centrala delar". (s 49)

Den befintliga byggnaden bedoms saledes av Stadens egen expertis som unik, med
synnerligen hoga bade kulturhistoriska och stadsbildsméssiga varden. Samtidigt dr den
foreslagna pdbyggnaden mer pafallande, bade i forhallande till den befintliga byggnaden och
till stadsbilden, &n flertalet hittills genomforda pdbyggnader i1 centrala Stockholm. Det dr
anmarkningsvart att Staden tycks se Stadsmuseets klassificering som ett hinder i stéllet for att
anvéanda detta expertunderlag som kunskapsstdd for att undvika att uppritta forslag som
strider mot géllande lagstiftning.

SBF vill ocksa hanvisa till det av riksdagen antagna arkitekturpolitiska mélet att ta tillvara och
utveckla kulturhistoriska varden samt det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo
dér det anges att "det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av virdefulla
byggnader och bebyggelsemiljéer samt platser och landskap bevaras, anviands och utvecklas."

Detaljplanen antagen av stadsbyggnadsnidmnden
Staden bedomer att planforslaget inte har sddana effekter att planbeslutet ska anses ha principiell vikt eller
1 Ovrigt dr av storre vikt. Staden hénvisar bl a till att detaljplanen har stod i 6versiktsplanen och att
pabyggnader under senare ar varit vanligt forekommande i centrala Stockholm.

SBF:s kommentar

Som SBF anfor ovan kan inte dversiktsplanens allménna texter dberopas eftersom den
juridiska provningen sker forst i detaljplaneskedet. Som foéreningen dven anfor ovan dr det
aktuella forslaget till pdbyggnad av en helt annan karaktér dn det enda anférda exemplet pd en
pabyggnad av en blaklassad byggnad som provats juridiskt i en dverprovningsprocess. SBF
anser att det hér dr friga om en mycket omfattande och avvikande padbyggnad som kraftigt
skulle forvanska byggnadens kulturhistoriska virde och bli ett frimmande landmirke 1 den
omgivande stadsmiljon. Av dessa skil anser SBF att drendet inte ligger inom ramen for
delegationen till stadsbyggnadsndmnden utan att d&rendet borde ha provats av
kommunfullmiktige.



Avslutande kommentar

Staden framhaéller att man under planprocessen provat och beaktat invindningarna samt att
lansstyrelsen beslutat att inte prova kommunens beslut att anta detaljplanen. SBF vill hiar
framhalla att invindningarna mot forslaget till detaljplan for planidrendet Nobel Center pa
Blasieholmen ocksa negligerades helt av sdvil Staden som lidnsstyrelsen. SBF, som jdmte tva
ytterligare ideella organisationer och tvé fastighetsidgare overklagade Stadens beslut att anta
detaljplanen, fick dock stod for samtliga punkter i sitt overklagande i MMD:s dom. Detta
innebar att Stadens beslut om antagande av detaljplanen upphavdes. Varken Staden eller
lansstyrelsen hade séledes beaktat att planforslaget medforde pataglig skada pa riksintresset 1
drendet Nobel Center, varfor samma forhdllande kan rada i drendet Kv. Bradstapeln 13 och
16.

SBF anser sammanfattningsvis att forslaget till detaljplan strider mot lagstiftningen i foljande
avseenden:

e Forvanskning av en unik byggnad av byggnadsminnesklass i strid med 3 kap 12§ APBL

e  Brist pa hénsyn till stadsbilden och kulturvérden pa platsen samt brist pa hinsyn till en god
helhetsverkan i strid med 3 kap 1 § APBL

o Pataglig skada pa flera uttryck for riksintresset (AB 115) i strid med 3 kap 6§ MB

e Planidrendet har trots principiell beskaffenhet och i Svrigt storre vikt ej antagits av kommunfullméktige
vilket strider mot 5 kap 29§ APBL

SBF hénvisar till tidigare skrivelser dar grunderna for foreningens 6verklagande utvecklas:

e Overklagande av stadsbyggnadsnimndens i Stockholm beslut 2018-04-18 att anta forslag till detaljplan
for fastigheterna Bradstapeln 13 och 16 i stadsdelen Kungsholmen. Skrivelse till MMD daterad 2018-
05-05.

e Ang. Overklagande av antagen detaljplan avseende fastigheterna Bridstapeln 13 och 16 i stadsdelen
Kungsholmen. Skrivelse till MMD daterad 2018-06-17.

e Overklagande av MMD:s beslut att avsla SBF:s 6verklagande till MMD av antagen detaljplan avseende
fastigheterna Bridstapeln 13 och 16 i stadsdelen Kungsholmen. Skrivelse till MOD daterad 2018-10-27

e Ang. drendet dverklagande av antagen detaljplan avseende fastigheterna Brédstapeln 13 och 16 1
stadsdelen Kungsholmen. Skrivelse till MOD daterad 2019-02-25.

For Svenska byggnadsvardsforeningen dag som ovan

Méfgareta Hallin Kristina Berglund 3
_~Ordfrande Vice ordforande

£

Svenska byggnadsvardsforeningen grundades 1975 och &r en oberoende icke vinstdrivande, ideell forening
med cirka 6500 medlemmar. Foreningens huvudsakliga @ndaméal &r att sprida och formedla kunskap om
byggnadsvérd och sunt byggande, att sla vakt om vért byggda och grona kulturarv och nyttja detta som en
resurs i stadsutvecklingen samt att fraimja en god stadsmiljo och god kvalitet i dvrigt i nutida stadsplanering.



Bilaga 2

Samfundet S:t Erik
Stockholm

Till Mark- och miljédomstolen

Stadsbyggnadsnamnden
Registraturen
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se

Overklagande av forslag till detaljplan for fastigheterna Bradstapeln 13 och
16 (’Trygg Hansahuset”) pa4 Kungsholmen, SDp 2009-04274

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholm beslot 2018-04-18 att anta forslag till detaljplan for
fastigheterna Bradstapeln 13 och 16 i stadsdelen Kungsholmen, Dp 2009-04274.

Samfundet har 2017-12-20, under utstéliningstiden, i skrivelse till Stadsbyggnadskontoret
framhallit att detaljplaneforslaget ar oacceptabelt med hansyn till Trygg Hansahusets hdga
kulturhistoriska varde och stadsbilden. Texten aterges har i sammandrag.

Trygg Hansahuset ritades av Anders Tengbom och Stefan Salamon och stod fardigt 1976. Det
ar ett av Sveriges arkitektoniskt och kulturhistoriskt mest véardefulla kontorskomplex, och det
forsta i landet som byggdes for huvudsakligen kontorslandskap.

Anlaggningen med de tre sdrpraglade byggnaderna (”Skeppet”, ”"Muttrarna” och ”Grind-
stugan”) och den tillhérande parken, ritad av Holger Blom, & samkomponerad till en
arkitektonisk helhetsmiljé som &r blaklassificerad av Stockholms stadsmuseum, motsvarande
fordringarna for byggnadsminnen.

Pabyggnaden har en storlek och utformning som totalt bryter mot det befintliga kontors-
komplexet, vilket visuellt skulle reduceras till en sorts fundament till pabyggnaden. Trygg
Hansahuset har ett vida synligt lage och pabyggnaden skulle kvalls- och nattetid bli en bade i
narmiljon och pa langt hall synlig jattelik lykta, vars effekt ytterligare skulle forstarkas av att
mellanrummet mellan pabyggnaden och den befintliga byggnaden avses att belysas.

| planbeskrivningen framhalls att den befintliga byggnaden far skydds- och varsamhets-
bestammelser, men i sjalva verket gors betydande férandringar. Direktionsvaningen rivs,
vertikala schakt och hissar tillkommer, liksom forstarkningskonstruktioner invid yttervaggar.
Dessutom behaller den storslagna entréhallen inte de ursprungliga kopplingarna till
intilliggande utrymmen.

Parken forvanskas genom att atta strategiskt placerade trad huggs ner och den slingrande
gangvagen erséatts av en vinklad, rak passage.
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Pabyggnaden skulle ha en synnerligen negativ effekt pa det blaklassificerade kontors-
komplexet och pa omgivande stadsmiljé, med pataglig skada pa fronten mot vattnet,
stadssiluetten och dven andra uttryck for riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.

Samfundet S:t Erik hemstaller att domstolen remitterar arendet till Riksantikvarie-
ambetet for yttrande.

Samfundet finner att detaljplaneférslaget strider mot plan- och byggnadslagen, i forsta

hand 8 kap 138, samt miljobalken 3 kap 68 och yrkar att beslutet om antagande
upphavs.

Stockholm 2018-05-17

Monica Andersson Fredrik von Feilitzen

Ordférande Hedersledamot

Post- och Telefon E-kontakt Plusgiro Bankgiro Org.nr
besdksadress

Képmangatan 5, nb 08-21 09 24 kansli@samfundetsterik.se 157057-1 820-1550 80 2003 - 3950
11131 ' www.samfundetsterik.se

STOCKHOLM



Bilaga 3)

R _
% Samfundet S:t Erik

Stockholm

Mark- och miljodverdomstolen OVERKLAGANDE
Malnr: P 3405-18 2018-11-07
Nacka tingsratt

mmad.nacka.avdelning3@dom.se

Overklagande av Mark- och miljédomstolens, Nacka tingsratt, beslut i mal nr
P 3405-18, avseende Bradstapeln 13 och 16, Stockholms kommun, fraga om
klagoratt

Kv Bréadstapeln 13 och 16 ("Trygg-Hansahuset”) ar ett av landets arkitektoniskt och kulturhistoriskt mest
vardefulla kontorskomplex och det férsta som byggdes fér huvudsakligen kontorslandskap. Det éar, inklu-
sive sin park, av byggnadsminnesklass (bléklassat” av Stockholms stadsmuseum).

Detaljplaneforslagets omfattande pabyggnad skulle med sin utstuderade och totalt avvikande form,
reducera det befintliga kontorskomplexet till att visuellt te sig som en sorts fundament till den spektaku-
lara pabyggnaden. Planforslaget strider darigenom grovt mot varsamhetsbestammelserna i Plan- och
bygglagen (PBL).

Pabyggnaden skulle dessutom genom sin hojd fa en synnerligen negativ effekt pA omgivande stadsmiljo
och stadssilhuetten samt orsaka pataglig skada pa flera av uttrycken for riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden. Samfundet har i sitt 6verklagande till Mark- och miljodomstolen 2018-05-17 specifice-
rat denna beddmning och dessutom hemstallt att domstolen remitterar drendet till Riksantikvarieambetet.

Mark- och miljédomstolen anger som motivering till sitt beslut 2018-10-18 att neka Samfundet klagoratt,
att planforslaget inte kan anses innebara nagon betydande miljopaverkan. Domstolen anfor dock ingen
annan motivering an att kommunen sjélv gjort denna bedémning. Samfundet finner detta ytterst anmark-
ningsvart.

Samfundet anser att det inte kan rada nagon tvekan om att planforslaget skulle medféra en betydande
miljopaverkan. Detta innebar att Samfundet (som framhallits i yttrande till Mark- och miljodomstolen
2018-06-19) som ideell férening, med huvudsakligt andamal att tillvarata miljoskyddsintressen, ska ha
rétt att dverklaga beslutet att anta detaljplanen, i enlighet med PBL 13 kap, 6 § och Miljébalken 16 kap,
138.

Samfundet S:t Erik dverklagar harmed Mark- och miljdédomstolens beslut att neka Samfundet
klagorétt avseende det 6verklagade beslutet. Vi hemstéller dnyo att domstolen remitterar arendet
till Riksantikvarieambetet for bedomning.

Stockholm 2018-11-07

For Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Fredrik von Feilitzen

Ordférande Hedersledamot

Post- och Telefon E-kontakt Plusgiro Bankgiro Org.nr
besoksadress
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Stockholm

Mark- och miljodverdomstolen YTTRANDE
Malnr: P 10362-18 060202 2019-03-04
svea.hovratt@dom.se

Yttrande over Stockholms stads yttrande till Mark- och miljooverdomstolen
avseende Samfundet S:t Eriks ratt att 6verklaga antagen detaljplan for
Bradstapeln 13 och 16, Stockholms kommun, mal nr P 10362-18

Samfundet S:t Erik har i yttranden till Mark- och miljédomstolen 2018-06-19 och till Mark- och
miljéoverdomstolen 2018-11-07 klargjort varfor vi borde ha klagoratt i enlighet med APBL 13 kap
68 och Miljobalken 16 kap 13§ samt Arhuskonventionen artikel 9:3 och hanvisar till dessa skrivelser.

Aven Svenska byggnadsvardsforeningen har yttrat sig dver stadens rubricerade yttrande om klago-
rétt, i skrivelse till Mark- och miljéverdomstolen 2019-03-01. Samfundet S:t Erik instdmmer helt i
detta yttrande och alldeles sirskilt gidllande tolkningen av begreppet ”pataglig skada” pa riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgarden.

Avgorande for att en ideell miljoforening ska ges taleratt gallande dverklagande av detaljplan &r att
denna kan antas medfora en betydande miljopaverkan. En forutsattning ar i detta fall att planomradet
tas i ansprak for “projekt for sammanhéllen bebyggelse” (APBL 5 kap 18§ punkt 2), vilket torde vara
en sjalvskriven kategorisering av en sa omfattande pabyggnad och ombyggnad for kontorsandamal
som detaljplanen mojliggor.

Samfundet 6nskar ytterligare specificera och kommentera de skador som detaljplanen skulle med-
fora, eftersom de pa ett hapnadsvackande satt forringas i en av staden aberopad, av fastighetséagarna
framtagen “Konsekvensbeskrivning kulturmiljoé och stadsbild”, 2017-10-11 (“kulturmiljéunderlag och
antikvarisk konsekvensbeskrivning”).

I denna utredning kommenteras detaljplanen pa ett forledande, vinklat satt, som staden sedan bygger
sina slutkommentarer pa. Utredningen innehaller mangder av eufemismer, som om pabyggnaden
paradoxalt nog vore positiv for det kulturhistoriskt vardefulla kontorskomplexet och for stadsmiljon.
Det sker pa ett satt som borde vara uteslutet i en korrekt antikvarisk konsekvensbeskrivning. Nagra
citat kan tjana som exempel.

Den “karaktérsfulla pabyggnaden” ... ”stirker mojligheterna att 1&sa av staden och bidrar till en
forbattrad orienterbarhet”. ... det ar tydligt att pabyggnaden utgor ett begransat tilldgg, i en skala
som tilldmpats pa flera hall i centrala Stockholm under senare &r”. ”P& Kungsholmen kommer
Brddstapeln att bli en monumentalbyggnad som stérks ytterligare” och far ”en utdkad pregnans”.
”Bade i relation till befintliga mirkesbyggnader, till grannarna i institutionsomradet och till omradet

som helhet véixer Bréadstapelns betydelse”. Kungsholmens front mot vattnet blir “mer kontrastrik”.

99 99

”Pabyggnadens former ar anspraksfulla och gor dirmed byggnaderna betydelsefulla.” ”... pdbyggnaden

kan bidra till en intressant ny helhet som kan ge nya perspektiv pa den befintliga byggnaden”. ”... en
ambition att fa pabyggnaden att samverka med Tengboms 1970-talsarkitektur. Stegringen och rorelsen
fran Fleminggatan till den norra Muttern ar ett exempel pa ett aktivt forhallningssatt till befintliga
strukturer.”

P4 ett stille nimns i en mening: *Under morka timmar da byggnaden ar upplyst blir pabyggnaden
dock framtrddande”. Detta &r i sjélva verket en oerhdrt viktig miljéaspekt. I skymning och kvallstid
skulle den totalt avvikande pabyggnaden med sina reflekterande undersidor och jattelika glasytor
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fullstandigt forrycka intrycket av de befintliga byggnaderna och dominera 6ver dem. Illustrationer
med skymningsbilder borde ha varit obligatoriska!

I stéllet for den citerade, vinklade utredningen borde denna viktiga detaljplan ha foranlett en regelratt
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) — och detaljplanen dessutom ha tagits upp i kommunfullméktige
for beslut och inte bara antagits av stadsbyggnadsnamnden.

Detaljplanen och projektet innebar utéver en oacceptabel pabyggnad ocksa omfattande rivningar och
ombyggnader. Huvudfasaden mot vattnet har i den norra Mutterns 6vre vaning en for det arkitektoniska
uttrycket mycket viktig pelargang, med bakomliggande terrass framfor direktionsvaningen. Pelargangen
rivs och fasaden slatas ut. (Denna forvanskning tycks vara den enda dér konsekvensbeskrivningen
namner “’stora negativa konsekvenser for kulturviarden”.)

Till direktionsvaningen &ar kopplat dels ett interirt och exteriort unikt utformat styrelserum och dels
en svit representationsrum med stora fonster mot vister, vilka “utifrdn ger intryck av en lang
kommandobrygga”. Hela denna dversta vaning rivs, liksom de karakteristiska dversta delarna av
trapphustornen i tegel, de medvetet utformade teknikvaningarna och de tva av Holger Blom
designade taktradgardarna.

Den for Trygg-Hansahuset unika 16sningen med rulltrappor mellan kontorsplanen kommer sannolikt
att utplanas och dessutom kommer det kulturhistoriskt vardefulla huvudtrapphuset med hisshall att
paverkas. Pabyggnaden nodvandiggor nya schakt och forstarkningspelare bade i Skeppet och i
Muttrarna, dven intill yttervaggar, och ett nytt hisschakt tillkommer. Aven i killarvaningarna
paverkas “ytor som har sirskilda kulturvirden”.

Mark-och miljédomstolen har, som vi tidigare begart, infordrat yttrade av Riksantikvariedmbetet
(RAA), som 2018-11-16 skriver att Bridstapeln 13 och 16 “har mycket hdga kulturhistoriska virden
som motsvarar en blaklassning enligt Stockholms stadsmuseums klassificeringssystem. Blatt ar den
hogsta klassen och omfattar bebyggelse av synnerligen hogt kulturhistoriskt virde.” RAA gér ingen
annan bedomning an Stockholms stadsmuseum. 1 sitt korta yttrande namner RAA sarskilt den
indragna direktionsvaningen, men tycks inte inse att den forvanskas. | beslutet 2018-11-16 har
graden av kulturhistorisk skada pa byggnaden inte angetts och domstolen borde darfor begéara ett
fortydligande fran RAA.

Stadsmuseet, stadens egen expertmyndighet, avstyrkte kategoriskt detaljplanen i skrivelse 2017-12-20
och betonade att den “innebér en grav forvanskning av anldggningens kulturhistoriska virde”. Detta
namns Overhuvudtaget inte i stadsbyggnadsndmndens skrivelse till Mark- och miljoéverdomstolen.

Sammanfattningsvis medfor detaljplanen grava forvanskningar av ett av den svenska
senmodernismens viktigaste byggnadsverk, vilka med god marginal innefattas i begreppet
betydande miljopaverkan.

Samfundet S:t Erik hemstéller darfor anyo att vi ges klagoratt och att vart éverklagande av
detaljplanen fullféljs.

Stockholm den 4 mars

Foér Samfundet S:t Erik

Monica Andersson Fredrik von Feilitzen

Ordférande Hedersledamot
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